
 Quello che si apre sembra 

un anno che sfugge a 

semplice definizioni. Chi si 

sbilancia in previsioni non 

va oltre la convinzione che 

non sarà un anno nel qua-

le ci si annoierà.  

Ma potrebbe essere an-

che un pronostico non 

privo di pericoli. Intanto 

perché sulla scena mon-

diale si comincerà a misu-

rare il peso (e la direzio-

ne) della Presidenza 

Trump ed i cui orienta-

menti peseranno sull'Eu-

ropa attraversata per giun-

ta da venti elettorali e, se 

verrà confermata la vena 

protezionista, sulle sorti 

dell'export verso gli Usa 

che resta uno dei nostri 

capisaldi.  C'è anche chi 

ritiene che l'anno appena 

iniziato giocherà le sue 

fortune principalmente su 

tre tavoli: inflazione, debi-

to, protezionismo appunto. 

(Continua a pagina 3) 

2017 la noia non sarà di casa 

di Paolo Pirani 
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“il debito 

mondiale è 

salito ad un 

nuovo record 

pari al 325% del 

Pil globale: 

217mila miliardi 

di dollari” 

Ad ammonire tutti sui com-

portamenti da tenere cam-

peggia un dato assai poco 

tranquillizzante: il debito 

mondiale è salito ad un nuo-

vo record pari al 325% del 

Pil globale. Per chi volesse 

divertirsi (ma è dura) ecco la 

cifra per intero: 217mila mi-

liardi di dollari. Perfino l'an-

goscioso nostro debito pub-

blico che tarpa le ali agli in-

vestimenti pubblici finisce 

per diventare un oggetto da 

microscopio.  

Le conseguenze di queste 

constatazioni ci condurreb-

bero verso un prima osser-

vazione di fondo: se lo sce-

nario, sia pure appena ab-

bozzato, è questo viene da 

sé il pensare che occorre-

rebbe una risposta europea 

sul piano economico e so-

ciale molto forte ed univoca. 

Mentre il malessere dei po-

poli del vecchio Continente 

continua a lievitare e spinge 

i Governi, soprattutto quelli 

decisivi per il futuro euro-

peo, a difendersi dal monta-

re delle proteste che nasco-

no dai problemi dell'immigra-

zione, del ruolo dell'euro, del 

clima di incertezze che con-

tinua ad aggravare le dise-

guaglianze.  

Di conseguenza mentre si 

(Continua da pagina 1) avverte acuta la necessi-

tà di un governo europeo 

dell'economia, dovremo 

continuare a fare i conti 

con le scelte nazionali in 

una fase storica nella 

quale le forze politiche 

tradizionali non solo han-

no visto impallidire la loro 

identità ideale, ma accu-

sano una perdita di credi-

bilità fra i cittadini ai così 

accentuata da decenni. 

Se osserviamo da vicino 

ad esempio l'evoluzione 

dell'inflazione ci accorgia-

mo quanto sia complicato 

far quadrare il residuo 

(ma non residuale) rigore 

sui conti pubblici con l'e-

sigenza di accelerare la 

crescita ancora troppo 

timida e discontinua. Se, 

ad esempio, in corso 

d'anno la Bce dovesse 

rarefare il flusso del QE, 

ovvero della liquidità, con 

un rialzo dei tassi di inte-

resse (magari dando un 

colpo di cappello alle 

preoccupazioni della Mer-

kel), per l 'Italia si porreb-

be subito la questione 

del reperimento delle 

risorse pubbliche neces-

sarie per far fronte a tale 

cambiamento con il ri-

schio reale di ridurre lo 

sforzo verso lo sviluppo. 

Ma al tempo stesso po-

trebbero verificarsi con-

seguenze negative sui 

consumi e su salari e 

stipendi innescando 

possibili rincorse fra 

prezzi e retribuzioni di 

cui si era persa la me-

moria. La stessa strate-

gia contrattuale potreb-

be essere investita da 

queste novità che po-

trebbe condizionare in 

primo luogo gli orienta-

menti della contrattazio-

ne di secondo livello. 

Ed il debito? Finirebbe 

ancora una volta per 

diventare la spada di 

Damocle sull'azione del 

Governo con il fiato sul 

collo di Bruxelles prati-

camente certo e non 

facile da calmare. 

Quanto all'ondata prote-

zionista essa potrebbe 

intrecciarsi con il rime-

scolamento delle allean-

ze internazionali (Stati 

Uniti certo, ma anche 

Cina e Russia tanto per 

citare due colossi sma-

niosi di dire la loro) ri-

marcando le debolezze 

dell'Europa in attesa di 

capire finalmente quanto 

sarà condizionata dalla 

Brexit e di valutare gli 

effetti della sua disunio-
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ne sui problemi più critici. Un'Eu-

ropa che resta inoltre esposta ai 

colpi del terrorismo anche se la 

volontà di respingere la cultura del 

terrore finora è prevalso e va dato 

atto di questo sia agli Stati che ai 

cittadini.  

Da noi le direttrici di marcia del 

2017 sono soprattutto due: l'insta-

bilità politica da evitare 

(un'impresa che potrebbe trasfor-

marsi in una inutile fatica di Sisi-

fo), le oscillazioni dell'occupazione 

mentre si esauriscono gli incentivi 

e resta altissima l'emergenza del-

la disoccupazione giovanile. 

Sul primo punto scontiamo come 

al solito una situazione parados-

sale: un Governo che rischia di 

rinverdire il ruolo di Re Travicello 

si trova a gestire una legge di sta-

bilità tutta protesa verso la cresci-

ta. Con alle spalle segmenti disor-

dinati e disomogenei di riforme 

fatte, abbozzate, congiunturali, 

che non sono certo il miglior viati-

co per puntare in alto. 

Non aiuta neppure, diciamo la 

verità, la dialettica politica che 

ondeggia fra sponde mediocri di 

rassicurazioni che cadono nel 

vuoto e di profezia di sventura che 

fanno crescere non tanto la voglia 

di partecipazione e di impegno 

quanto la disillusione ed il disagio.  

Eppure non c'è altra via che quel-

la di reagire alla rassegnazione. 

Ed in questo senso l'impegno sin-

dacale e delle forze sociali potreb-

be essere un fattore di controten-

denza di grande valore. Finora lo 

sforzo delle forze politiche generi-

camente riformiste è stato quello 

di disegnare prospettive favorevoli 

non in sintonia con il sentire della 

gente. Riducendo in tal modo an-

che l'area del consenso alle politi-

che che si cercano di portare 

avanti e che avendo bisogno di 

tempo non saranno mai popolari 

se chi le interpreta, Governo e 

partiti, non risulteranno credibili. 

Ricostruire il senso di una politica 

che sappia progettare interventi in 

grado di farci uscire da questa 

palude economica e sociale peri-

colosa può essere uno dei compiti 

più importanti per sindacati ed 

imprese per un verso, per l'intero 

universo sociale per un altro, vale 

a dire quello di ricaricare le ragioni 

della speranza e quelle di una 

partecipazione solidale nei territo-

ri, fra le generazioni, fra il mondo 

produttivo e la società.  

Altrimenti dovremo incamminarci 

verso un anno “elettorale” nel qua-

le poco si farà sul piano del lavoro 

e della ripresa dell'economia rea-

le, mentre finiranno per crescere 

tensioni sociali senza sbocco. An-

cora una volta possiamo dire che 

segni di vitalità il nostro Paese 

continua a darli e non vanno igno-

rati. Ma vanno supportati da una 

iniziativa che deve crescere di 

intensità e di qualità propositiva. 

Dobbiamo continuare a credere 

che sia essenziale fare tutto quel-

lo che è nelle nostre disponibilità 

per impedire che il Paese si sotto-

metta alla deriva politica ed eco-

nomica. Solo un Paese in grado di 

mostrare di aver idee chiare può a 

sua volta provare ad esercitare 

una pressione positiva perché 

l'Europa a sua volta respinga le 

sirene della disgregazione.  

Non è un percorso facile, tutt'altro. 

Sicuramente è tutto in salita, ma 

tentar non nuoce. Del resto il no-

stro è un Paese strano assai: fre-

nano i consumi, il risparmio viene 

concepito come un'ultima spiaggia 

poi si scopre che si spendono ben 

95 miliardi, ovvero il 4,4% del Pil 

nazionale, in giochi e scommesse. 

Si tenta la sorte, ma non c'è suffi-

ciente determinazione nel piegare 

la sorte ad un futuro diverso. Ed 

invece la via maestra dovrebbe 

essere proprio questa. 



  

1 feb 2017 - Roma 
Riunione segreteria 

Rinnovo CCNL Gas-Acqua 

2 feb 2017 - Bologna 
Riunione segreteria 

Rinnovo CCNL TAC 

7 feb 2017 - Milano 

Delegazione trattante 

Rinnovo CCNL Concia 

20 feb 2017 - Bologna 
Riunione segreterie unitarie 

Rinnovo CCNL Giocattoli 
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Il confron-

to per il 

rinnovo 

del ccnl 

del settore 

elettrico, 

ma più in 

generale 

questa  

stagione 

dei rinnovi 

contrat-

tuali, è 

stato carat-

terizzato da 

un atteggiamento di parte datoriale volto 

alla revisione della normativa contrattua-

le in termini di arretramento dei diritti 

contrattualmente acquisiti. 

Questo atteggiamento ha trovato fonda-

mento tanto negli indirizzi legislativi con-

seguenti alla riforma del lavoro varata 

dal governo Renzi  (Job act)  quanto 

nella crisi del modello contrattuale fino 

ad allora  convenuto. 

Al sopraggiungere della scadenza del 

contratto come sindacato abbiamo rice-

vuto comunicazione delle parti datoriali 

con la quale presentavano la loro piatta-

forma per il rinnovo contrattuale: la vo-

lontà di una riscrittura del contratto na-

zionale nel senso di revisione e destrut-

turazione dei principi normativi e delle 

fondamenta economiche del contratto 

fondato su una maggiore flessibilità ge-

stionale ed operativa. 

Nello stesso tempo come parti sindacali 

abbiamo unitariamente proposto, quale 

via per il rinnovo, la definizione di un 

nuovo progetto di relazioni industriali. Un 

progetto che rimettesse al centro tanto il 

contratto collettivo, quale  centro regola-

tore dei rapporti di lavoro comune per 

tutti i lavoratori del settore, quanto il ruo-

lo negoziale nei livelli aziendali quale 

livello negoziale cui demandare l’adatta-

mento normativo ed il sostegno alla pro-

duttività delle imprese. Un nuovo proget-

to di relazioni sindacali, dunque, volto ad 

affermare la partecipazione delle rappre-

sentanze sindacali nelle scelte e nelle 

strategie organizzative delle aziende. 

Il confronto negoziale, che si è dilungato 

in più di un anno, non ha fatto altro che 

contrappore le proposizioni di rinnovo 

degli uni a quelle degli altri, fino alla for-

malizzazione da parte datoriale di testi 

contrattuali che, al contrario, affermava-

no: completa discrezionalità nella defini-

zione e modifica degli orari di lavoro; 

superamento di ogni livello di confronto 

con le rappresentanze sindacali; revisio-

ne, in senso di arretramento economico 

delle indennità contrattualmente dovute 

per alcuni istituti contrattuali; rafforza-

mento del sistema sanzionatorio quale 

leva aziendale cui far perno nei rapporti 

coll mondo del lavoro; un modello eco-

“resta ancora da 

definire una vera 

e propria 

strategia comune 

per affrontare i 

temi legati alla 

transizione 

energetica tanto a 

livello di settore 

che a livello 

aziendale” 

Contratto elettrici: siglata l’ipotesi di accordo per il rinnovo 2016-2018.  
Ribadita la centralità del CCNL, difeso il potere di acquisto del salario dei lavoratori: 105€ di 

aumento complessivo 
di Carmelo Prestileo 

Carmelo Prestileo (Segretario 

nazionale Uiltec)   
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nomico che teneva conto delle 

esigenze di competitività delle im-

prese a discapito del recupero del 

potere di acquisto delle retribuzio-

ni. 

Dal canto nostro la piattaforma 

affermava: la partecipazione quale 

elemento di condivisione concreta 

e di valutazione comune dei piani 

aziendali e di di condivisione orga-

nica e preventiva delle informazio-

ni attraverso modelli relazionali 

sindacali con nuove e più adegua-

te sedi di dialogo sociale e la costi-

tuzione di organismi partecipativi 

per la discussione preventiva di 

materie a carattere strategico; pro-

porzionalità e progressività delle 

sanzioni e forme più garantiste 

relativamente alle mancanze disci-

plinari;  rafforzamento del rinvio di  

materie  al secondo livello, oltre a 

quelle già presenti, per fortificare il 

ruolo contrattuale a livello decen-

trato su materie quali l’organizza-

zione del lavoro, l’articolazione 

degli orari, la valutazione della pre-

stazione, ecc…; armonizzazione e 

rafforzamento trattamenti per i 

nuovi assunti.  

E sono state proprio queste propo-

sizioni, formalizzate in occasione 

della plenaria di fine novembre, 

che ci hanno portato alla procla-

mazione dello sciopero generale 

del settore attraverso la quale ab-

biamo formalmente richiesto il ritiro 

dei testi presentati quale dichiara-

zione di revisione della posizione 

aziendale. 

Sono state insieme la proclama-

zione dello sciopero e la grande 

mobilitazione e 

sensibilizzazio-

ne intervenute 

con le assem-

blee nei luoghi 

di lavoro che 

hanno così  

portato alla 

sigla dell‘intesa 

di rinnovo del 

25 febbraio u.s.  

Il rinnovo ha 

lasciato presso-

ché inalterata 

la parte norma-

tiva del contrat-

to (salvo l’unica revisione dell’art. 

42) ed ha previsto un aumento 

complessivo di 105 euro cosi defi-

nito: 

aumento medio sui minimi di 70 

euro distribuito in 2 tranche: dal 1 

febbraio 2017, 35 euro; dal 1 aprile 

2018, 35 euro.  

Una quota di produttività di 210 

euro nel 2017, 280 euro nel 2018 

(complessivamente 20 euro men-

sili a regime), che al termine della 

vigenza contrattuale (in relazione 

alle variazioni in positivo o negati-

vo dell'inflazione consuntivata) si 

trasferiranno sui minimi.  

Una quota destinata al welfare  

aziendale” 5 euro sulla assistenza 

integrativa sanitaria dal 1 gennaio 

2017; 5 euro sulla previdenza inte-

grativa dal 1 gennaio 2017; 5 euro 

sulla premorienza dal 1 gennaio 

2018. 
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Sono due gli elementi conseguenti 

a questa firma di rinnovo che ci 

preme evidenziare:  se da un lato, 

la definizione di una solidarietà di 

settore che afferma la responsabi-

lizzazione delle imprese del setto-

re nella gestione degli esuberi di 

personale, rappresenta un signifi-

cativo avanzamento  della strate-

gia contrattuale volta governare le 

ristrutturazioni in corso con una 

gestione comune delle politiche 

attive del lavoro, dall’altro resta 

ancora da definire una vera e pro-

pria strategia comune per affronta-

re i temi legati alla transizione 

energetica tanto a livello di settore 

che a livello aziendale. 

Proprio per questo è nostra inten-

zione riprendere nei livelli aziendali 

il confronto per riaffermare la ne-

cessità di una più adeguata interlo-

cuzione, di un vero ammoderna-

mento delle relazioni industriali ed 

altresì riprender il confronto col 

Governo sulle esigenze strategi-

che del settore elettrico, sia sugli 

strumenti per garantire la tutela 

dell'occupazione nel settore. A tale 

proposito è già partita il 27 gen-

naio scorso la richiesta urgente di 

audizione al ministro dello Svilup-

po economico, Carlo Calenda, e ai 

presidenti delle commissioni Am-

biente, Territorio, Lavori pubblici e 

delle Attività produttive della Ca-

mera dei deputati Ermete Realacci 

e Guglielmo Epifani. 
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Ci sono volu-

ti 13 mesi di 

trattative per 

giungere, nel 

tardo pome-

riggio del 25 

gennaio, alla 

sigla dell’ipo-

tesi di accor-

do per il rin-

novo del 

contratto di 

lavoro 1 gen-

naio 2016 – 31 dicembre 2018 del setto-

re energia e petrolio, scaduto il 31 di-

cembre 2015. 

Un trattativa con un rush finale articolato 

in due sedute: la prima durata quasi tutta 

la nottata del 23 gennaio, la seconda nel 

pomeriggio del 25. Così si è giunti, con 

una certa serenità di animi, ad un’intesa 

che prevede un aumento medio com-

plessivo (minimi, produttività, welfare) di 

97 euro.  

L'aumento medio  sui minimi di 70 euro 

(cat 4.3) è distribuito in due tranche: 1 

febbraio 2017, 35 euro; 1 maggio 2018, 

35 euro. 

Ma la vera novità è l'utilizzo di quote di 

produttività (10 euro per 14 mensilità 

riferiti al 2017, più altri 10 euro per 14 

mensilità nel 2018). Al termine della vi-

genza contrattuale, a giugno 2019 si 

procederà ad una verifica sullo scosta-

mento del tasso di inflazione: se il dato 

risulterà eguale o superiore a quanto 

posto alla firma del rinnovo (2,7%) si 

procederà alla trasformazione sui minimi 

dei 20 €. Se invece sarà inferiore si pro-

cederà all'adeguamento sui minimi di 

una percentuale del valore dei  20 €, 

mentre la quota restante sarà stabilizza-

ta sul premio di produttività.  

Insomma, gli aumenti sono ex ante e 

una volta verificati i conguagli inflattivi, al 

termine del triennio, sarà valutata la de-

stinazione dei 20 euro della produttività. 

Il contratto tiene conto della stagione di 

crisi che stiamo vivendo, ma contempo-

raneamente riconosce l’inflazione previ-

sta ad oggi (2.7%) tale da difendere il 

potere di acquisto delle retribuzioni e 

una politica salariale capace di integrare 

aumenti salariali con elementi di produtti-

vità.  

Sul fronte del welfare contrattuale, sono 

previsti incrementi sulla previdenza com-

plementare “Fondenergia” (+0,1% dal 1° 

gennaio 2018, a carico delle aziende) e 

sulla sanità integrativa “Fasie” (4 euro 

dal 1° gennaio 2017). Previsto anche 

l'avvio di un percorso finalizzato alla con-

fluenza dei fondi di previdenza integrati-

va di aree contrattuali del comparto. 

Quanto alle parti normative, novità di 

rilievo arrivano dal versante delle classi-

“il contratto tiene 

conto della 

stagione di crisi che 

stiamo vivendo, ma        

contemporanea 

mente riconosce 

l’inflazione prevista 

ad oggi tale da 

difendere il potere 

di acquisto delle 

retribuzioni” 

Energia-petrolio: siglata l’ipotesi di accordo per il rinnovo del CCNL 
L’aumento complessivo nel triennio è di 97€ 
di Vincenzo Cesare 

Vincenzo Cesare (Segretario 

nazionale Uiltec) 
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ficazioni, sul cui capitolo si è con-

venuto di istituire una Commissio-

ne paritetica nazionale per produr-

re una possibile soluzione per la 

rivisitazione dell'intero sistema 

classificatorio e dell'apprezzamen-

to individuale: i lavori della Com-

missione dovranno terminare en-

tro il 31 dicembre 2017. 

Sul tema dei diritti, è stato confer-

mato il sistema vigente di tutele 

previste dal contratto in materia di 

conto ore individuale, il manteni-

mento delle indennità anche per 

coloro che escono dal turno, la 

conservazione delle prerogative 

delle giornate del 24  e 31 dicem-

bre, l'utilizzo dei congedi parentali 

e il loro godimento anche a ore, 

l'introduzione della regolamenta-

zione dello smart working, la qua-

lifica della normativa sul tema pari 

opportunità e la tutela della dignità 

di uomini e donne.  

Infine, si definisce il codice disci-

plinare (art.51) confermando il 

principio di proporzionalità della 

sanzione alla gravità dell'evento, 

contrastando gli effetti delle norme 

sul jobs act. In primo piano, anche 

la conferma di azioni congiunte tra 

organizzazioni sindacali, Confin-

dustria Energia, Inail, su HSE 

(salute, ambiente, sicurezza) e 

l'introduzione della figura di RLSA 

di sito produttivo.  
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A sfilare a Firenze lo scorso 

13 gennaio non c’erano solo 

gli uomini di Pitti Uomo. Al 

grido di “contratto subito, 

contratto subito” 5 mila lavo-

ratori del settore tessile-

abbigliamento e calzaturie-

ro, giunti da tutt’Italia, si so-

no riversati per le vie del 

centro per protestare contro 

l’atteggiamento oltranzista 

di SMI e la incomprensibile 

retromarcia di Assocalzatu-

rifici nelle trattative per il 

rinnovo dei contratti nazio-

nali. Riuscitissimo anche il 

contemporaneo sciopero, 

che ha registrato un’adesio-

ne dell’oltre l’80%.  

Sì perché, se da un lato sfi-

lavano i bei prodotti della 

moda maschile italiana, il 

cui fatturato è cresciuto 

dell’1% fino a 9 miliardi, 

dall’altro, sotto la pioggia 

battente, c’era chi quei pro-

dotti li ha concretamente 

creati: lavoratrici e lavoratori 

con uno stipendio medio di 

poco più di mille euro, che 

chiedono il rinnovo del con-

tratto, scaduto da oltre un 

anno. E chiedono che ven-

ga sancito un aumento sala-

riale, oltre alla non riduzione 

dei diritti. Insomma solo un 

contratto nazionale dignito-

so, con aumenti salariali 

certi, contrattati e non decisi 

ex post dall’Istat, come ha 

proposto insistentemente la 

controparte.  

È certo che l’intento dei sin-

dacati è quello di riprendere 

il dialogo, perché le relazioni 

industriali positive hanno da 

sempre contraddistinto il 

settore (non si scioperava 

da 20 anni), ma deve pur 

essere chiaro che non si 

Contratti: Tessile-Abbigliamento e Calzaturiero in sciopero per il rinnovo dei 

contratti nazionali. Grande successo della manifestazione a Firenze  
Lo sciopero ha registrato l’80% di adesioni, in più di 5000 da tutt’Italia in corteo a Firenze 
di Riccardo Marcelli 

accetteranno condizioni 

peggiorative così come loro 

oggi propongono.  

Del resto, se questa stagio-

ne contrattuale ha insegnato 

qualcosa – come ha più vol-

te ribadito il nostro segreta-

rio generale - questa è che 

ogni categoria ha la propria 

specificità e che non esisto-

no modelli da applicare. Il 

contratto dei chimici è stato 

diverso da quello dei metal-

meccanici, come quello dei 

metalmeccanici è diverso da 

quello del legno e come 

quello del legno è diverso 

da quello del trasporto, che 

a loro volta sono differenti 

da quelli firmati dalla nostra 

categoria il 25 gennaio 

(elettrici e energia-petrolio).  

I sindacati non possono esi-

mersi dal chiedere un con-

tratto che contenga al suo 

interno la salvaguardia dei 

diritti fondamentali a fronte 

di richieste della controparte 

che tendono a mettere 

all'angolo le delegate e i 

delegati facendoli diventare 

spettatori quando, al contra-

“i sindacati 

stanno difendendo 

non principi 

astratti, ma 

concretamente la 

dignità dei 

lavoratori, la 

dignità del 

Lavoro” 

Riccardo Marcelli (Segretario 

Nazionale Uiltec) 
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rio, essi vogliono concorrere ed essere partecipi dei pro-

cessi lavorativi all'interno dell'azienda; il tutto in un setto-

re che conserva all'interno del confine nazionale l'intero 

ciclo produttivo. I sindacati stanno difendendo non prin-

cìpi astratti, ma concretamente la dignità dei lavoratori, 

la dignità del Lavoro. Per questo ci batteremo an-

cora, se dovesse essere necessario, con tutti gli 

strumenti di mobilitazione che ci appartengono. 

Perché la dignità non può levarcela nessuno.  
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La UIL, attraverso 3 “Rapporti/Studi sul 

lavoro accessorio”, il primo a febbraio del 

2016, seguito da un aggiornamento a 

maggio ed, infine, quello di dicembre che 

stima i voucher venduti nel 2016, ha vo-

luto, senza pregiudizi ma con laica anali-

si, “leggere” su cosa stava, e  sta,  real-

mente avvenendo nell’uso di questo stru-

mento di “pagamento” di prestazioni di 

lavoro. Abbiamo sottolineato, già un anno 

fa, che quando un fenomeno manifesta 

una crescita del 66% (come è avvenuto 

nel 2015 rispetto al 2014), passando da 

69 milioni di buoni venduti a 115 milioni, 

c’è qualcosa di patologico. Negli ultimi 

due Rapporti abbiamo reso plastica que-

sta crescita fino a stimare come, nel 

2016, si siano venduti oltre 145 milioni di 

voucher con una crescita di 

oltre il 25% sul 2015 fotogra-

fandone l’impatto nei territori. 

Grazie anche a queste analiti-

che denunce, la politica, ed 

anche altre Parti Sociali, han-

no compreso come andasse 

messa in campo una reale 

revisione dello strumento. Ma 

non è solo un problema di 

quantità che ci ha portato a 

“denunciare” l’uso abnorme e, 

spesso, l’abuso. E’ stato so-

prattutto lo snaturamento 

dell’istituto che si è concretiz-

zato nel tempo quello che 

emergeva dalle nostre analisi 

e che alimentava le nostre 
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preoccupazioni.    

Radicali, infatti, sono state  le modifiche 

intervenute sul lavoro accessorio dal 

2003 ad oggi. 

Forse mai nessun istituto regolatorio dei 

rapporti di lavoro ha subito così profonde 

trasformazioni, e ciò lo diciamo in senso 

critico. 

La nascita dei buoni lavoro (o voucher) 

risale a 13 anni fa e più precisamente 

all’entrata in vigore del d.lgs 276/03 che 

aprì le porte ad una vasta gamma di stru-

menti di flessibilità in entrata, tra cui il 

lavoro occasionale accessorio la cui ori-

ginaria finalità era quella di coprire, attra-

verso questo strumento agevole e ad 

hoc, quella fetta di lavoro non dichiarata 

e quindi, nei fatti, sommersa. 

Chiaramente il legislatore dell’epoca ave-

va circoscritto da un punto di vista sia 

soggettivo (giovani iscritti a regolare ciclo 

di studi nei periodi festivi, casalinghe, 

pensionati) che oggettivo (piccoli lavori 

domestici, di giardinaggio, ripetizioni, 

cura e sorveglianza dei bambini ed altre 

piccole ed occasionali attività), il campo 

di applicazione di tale istituto, presumibil-

mente comprendendo che l’eccessivo 

ampliamento nella possibilità di utilizzo, 

avrebbe compromesso le tutele ed i diritti 

che un regolare contratto di lavoro subor-

dinato, applicato secondo quanto previ-

sto dagli strumenti di autonomia privata 

Buoni lavoro (voucher): riflessioni 

di Guglielmo Loy 

Guglielmo Loy 

Segretario Confederale Uil 
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collettiva, avrebbe garantito al lavoratore. 

Questo istituto, è bene ricordare, non si configura co-

me un rapporto di lavoro tout court, ma da sempre è 

regolato attraverso uno scambio tra prestazione e 

compenso pagato con buoni lavoro del valore di € 

10,00 lordi di cui il 75% “spetterebbe” al prestatore di 

lavoro per ogni ora lavorata. Il restante 25% si com-

pone di parte previdenziale (il 13% va alla Gestione 

separata Inps), parte assicurativa Inail (il 7%) ed un 

5% all’Inps per diritti di pratica amministrativa.  

Fino al 2008 questo istituto non viene, sostanzialmen-

te, applicato. Inizia in quell’anno, con un intervento 

dell’allora Governo Prodi (Ministro del Lavoro Cesare 

Damiano) a trovare qualche “adepto” nei periodi di 

vendemmia (studenti e pensionati) e, complessiva-

mente, in quell’anno vengono venduti 540 mila vou-

cher di cui 480 mila riscossi che, tradotti in prestatori 

di lavoro, significa circa 235 persone a full time. Anno 

dopo anno il ricorso ai voucher aumenta soprattutto a 

seguito di fortissimi ampliamenti nel campo di applica-

zione, introdotti da leggi ordinarie, ma anche con atti 

non aventi forza di legge quali circolari ed interpelli. Il 

risultato è una crescita annuale di voucher venduti 

che, nel 2015, raggiunge l’apice con 115 milioni di 

buoni lavoro richiesti all’Inps, di cui erogati ai presta-

tori di lavoro circa 88 milioni equivalenti ad oltre 43 

mila lavoratori full time. Sull’anomala forte differenza 

tra i voucher venduti e quelli realmente riscossi, torne-

remo nel capitolo “abusi”. 

La nostra stima rispetto al 2016 (il dato annuale non è 

ancora disponibile dall’Inps), mostra una ulteriore cre-

scita dei voucher richiesti dai committenti: si trattereb-

be di oltre 145 milioni di voucher venduti che ricondot-

ti in lavoratori a tempo pieno, corrispondono ad oltre 

71 mila persone. 

La prima domanda da porsi rispetto a questi elevatis-

simi numeri e cifre è: come mai questa esplosione di 

voucher nel corso degli anni? E’ presto detto visto che 

il voucher (o più propriamente il compenso percepito) 

è esente da imposizione fiscale sia per il committente 

che per il prestatore di lavoro. Ma a tale domanda ne 

segue una ulteriore: perché se un committente ne 

compra un certo numero, ne vengono riscossi dal pre-

statore di lavoro un numero molto inferiore? Perché la 

regolamentazione del lavoro accessorio è stata co-

struita in modo talmente stravagante, che se al com-

mittente restano nel cassetto dei voucher, può farseli 

rimborsare dall’Inps (soggetto erogatore). Ma se ciò 

non bastasse la risposta a tale domanda è anche 

un’altra ed è racchiusa in un problema nato con que-

sto istituto: l’assenza di una vera trasparenza sull’uso 

dei buoni-lavoro e sulla quale oggi, nelle more di in-

terventi correttivi sul Jobs Act, si è finalmente interve-

nuti con il provvedimento della cosiddetta 

“tracciabilità”  e cioè l’obbligo di dichiarare inizio e fine 

della prestazione lavorativa sia in termini di giornate 

che di orario di lavoro, in via preventiva attraverso 

una comunicazione semplificata aggiuntiva rispetto a 

quella da effettuare nei confronti dell’Inps. 

Ieri il problema esisteva molto di più rispetto ad oggi, 

ma il numero di voucher venduti nei primi anni, era 

sufficientemente basso da sottovalutare la problemati-

ca. Per meglio spiegare la questione “tracciabilità” è 

necessario fare un passaggio tra ieri e oggi poiché se 

fino alla Riforma del Mercato del lavoro del 2012 

(Fornero) il valore del buono-lavoro era solo nomina-

le, da quella data il valore è diventato “orario” (il che 

sta a significare che ad ogni ora di lavoro deve essere 

corrisposto almeno 1 voucher da 10 euro lordi). Ma 

tale novità, seppur positiva, è stata accompagnata, 

purtroppo, dal superamento normativo dei requisiti, 

contestuali, della “occasionalità” ed “accessorietà” 

della prestazione svolta attraverso voucher che ha 

reso questo istituto utilizzabile anche in maniera conti-

nuativa e full time.  

Non pochi, inoltre, i casi di non corrispondenza tra ore 
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lavorate e voucher riscossi. Ciò dovuto sia alla ple-

tora di soggetti a cui la legge riconosce l’incarico di 

rivenditore ufficiale di voucher (e tra questi spicca-

no i tabaccai dove ne viene acquistato il maggior 

quantitativo a cui non sempre segue la comunica-

zione all’Inps del relativo periodo di svolgimento 

della prestazione lavorativa), sia perché pur in pre-

senza di un obbligo di comunicazione all’Inps della 

durata della prestazione, la durata di svolgimento 

della prestazione può essere “presuntiva”. A tali 

fattori di incertezza rispetto alla prestazione svolta, 

se ne aggiunge uno che la rende totalmente incon-

trollabile nella sua corretta applicazione: i buoni-

lavoro non sono né datati, né numerati.  

Così accade che, a parte certamente situazioni di 

correttezza, il committente pur comprando un certo 

quantitativo di buoni lavoro, anche corrispondenti 

alla durata comunicata, essendo la stessa presun-

ta e non necessariamente effettiva, può tranquilla-

mente consegnare al prestatore anche un solo 

voucher (non datato e non numerato) che, compila 

al momento dell’accesso ispettivo dichiarando che 

il prestatore è “appena arrivato”, e se l’ispettore 

non arriva, il committente può chiedere il rimborso 

di tutto il blocchetto di voucher acquistati senza 

incorrere in alcuna sanzione e pagando totalmente 

in nero il malcapitato. 

L’estensione, nel corso degli anni del lavoro acces-

sorio a tutti i settori produttivi, per qualunque tipolo-

gia di attività, e l’ampliamento fino ad un massimo 

di 7 mila euro nette annue di compenso percepibili 

dal prestatore di lavoro indipendentemente dal nu-

mero dei committenti (tetto esteso dal Jobs Act con 

il d.lgs 81/15, rispetto ai precedenti 5 mila euro 

annui), stanno producendo un peggioramento nelle 

condizioni socio-occupazionali dei lavoratori, già 

fortemente messe a rischio da una crisi implacabi-

le. 

Quel contrasto alla precarietà 

sulla quale il Governo ha im-

prontato la sua campagna “pro-

Jobs Act”, sembra messo in di-

scussione dall’assenza di un 

intervento restrittivo sul lavoro 

accessorio, rendendolo mag-

giormente appetibile pur in pre-

senza delle numerose distorsio-

ni applicative e della scarsa tu-

tela che hanno i lavoratori con 

voucher.  

Si sta sempre più assistendo ad 

una cannibalizzazione di rappor-

ti di natura subordinata, soprat-

tutto in alcuni settori di attività 

caratterizzati dalla stagionalità 

(turismo e servizi), ma intenso 

ne è il ricorso anche nel commercio e addirittura  

nell’edilizia. 

Tutto ciò ha creato inevitabili ricadute negative sui 

lavoratori sia in termini di una corretta retribuzione 

proporzionata alla quantità e qualità del lavoro 

svolto, sia in termini di regolarità lavorativa, poiché 

questo istituto li espropria dall’applicazione di quel-

le minime tutele contrattuali garantite dai contratti 

collettivi di settore, li svuota di prospettive profes-

sionali e formative e, guardando al futuro, li pena-

lizza a livello pensionistico poiché non garantirà 

loro una pensione dignitosa. 

Grazie anche alla nostra “denuncia” il Governo, 

ravvisata l’esistenza di un “problema voucher”, ha 

deciso di mettere mano all’istituto intervenendo 

con modifiche correttive sull’istituto. La nuova nor-

ma, proposta dal Governo,  ha reso  effettivamente 

“tracciabile” la prestazione. Condivisibilissima la 

finalità e la proposta di comunicazione certa e pre-

ventiva, tramite sms o mail alla Direzione del Lavo-

ro, della prestazione lavorativa. Un po’ come avvie-

ne per il lavoro intermittente per capirci. Un inter-

vento che abbiamo accolto  con favore, ma che 

non è da solo sufficiente ad arginare il rischio che 

rapporti di lavoro subordinato si possano celare 
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dietro lavoro accessorio. Riteniamo, infatti, oltremodo 

necessario escludere quei settori che ne stanno abu-

sando in maniera non propriamente corretta (terziario, 

turismo, commercio), o magari immaginare un tetto di 

settore (percentuale di voucheristi in base alla platea 

di lavoratori in azienda). Oppure intervenendo sulla 

platea dei possibili destinatari limitandoli a giovani 

studenti, pensionati, percettori di ammortizzatore so-

ciale. 

E’ chiaro che con  l’assenza di condizionalità per il 

committente all’utilizzo di questo strumento, c’è il ri-

schio di  creare abusi. E’ ciò che è accaduto con la 

mancata previsione di un tetto annuo di compenso 

indipendentemente dal numero dei prestatori di lavo-

ro. Così oggi, in assenza di modifiche, se un commit-

tente (es: datore di lavoro di piccola azienda turistica), 

voglia prendere 10 voucheristi e dare ad ognuno 2 

mila euro annui, può farlo tranquillamente senza in-

correre in sanzioni e senza avere l’obbligo di assume-

re con contratti di natura subordinata altri lavoratori. 

Un esempio suffragato da ciò che sta avvenendo in 

aree a forte vocazione turistica in termini di crescita 

dei voucher. Un bel risparmio per l’azienda! 

Dall’analisi dei dati sui voucher, la UIL ha riscontrato  

come l’utilizzo dei voucher cresca significativamente 

nel III e IV trimestre di ogni anno (periodi caratterizzati 

da stagionalità in particolare nelle realtà territoriali a 

forte vocazione turistica) e come, contestualmente, si 

assista ad un progressivo calo delle domande di di-

soccupazione (strumento di tutela per migliaia di lavo-

ratori stagionali, come dire che in molti casi i lavorato-

ri non possono accedere a questo strumento di inte-

grazione al reddito). Questa preoccupazione è raffor-

zata da un’attenta analisi riguardante la realtà veneta, 

nella quale emerge che su un campione significativo 

di lavoratori pagati con il voucher, il 55% viene da una 

precedente esperienza lavorativa in gran parte con 

contratti a termine e c’è il serio rischio, quindi,  che 

molti di questi lavoratori, se venissero retribuiti esclu-

sivamente con il voucher, possano perdere il diritto 

alla indennità di disoccupazione (Naspi). 

Un ulteriore campo di osservazione è quello del part-

time (involontario?). L’andamento di questo istituto 

sembra essere in linea con l’andamento dei voucher. 

Non intendiamo dare risposte azzardate né tantome-

no affrettate, ma vogliamo solo sottoporre all’attenzio-

ne del lettore che in un quadro di incertezza sull’uso 

pienamente volontario del part-time, possa insinuarsi 

una forma di integrazione salariale come il voucher 

che rischia di indebolire il sistema di protezione dei 

lavoratori e, soprattutto, delle lavoratrici. 

Resta la domanda: è uno strumento che favorisce, 

così come era nelle sue finalità originarie, l’emersio-

ne? Forse ha fatto emergere qualche situazione total-

mente in nero, ma sicuramente ha prodotto una cre-

scita dei working poor. 

Nel 2015 si contano in  circa 1,4 milioni (dato che 

equivale a metà dei disoccupati italiani, ma a volerlo 

rendere maggiormente significativo, equivale al totale 

delle donne in cerca di occupazione in Italia) le perso-

ne che sono state retribuite con almeno un voucher,  

con una crescita del 35,7% rispetto al 2014. 

Da ultimo, una simulazione del compenso netto an-

nuo di un lavoratore con voucher servendoci dei dati 

Inps riferiti al 2015.  

Il compenso medio annuo del singolo lavoratore con 

voucher è di circa 500 euro netti (equivalenti a 64 

voucher). È chiaro che è la media “del pollo” poiché 

c’è chi ne percepisce di più e chi di meno. Addirittura 

si potrebbe arrivare a percepirne anche 1 solo (non 

essendo datato), giusto per evitare il rischio controlli e 

non incorrere nella maxi-sanzione da lavoro nero. 

La domanda non è quindi se sia uno strumento che 

favorisca l’emersione (certamente valido in particola-
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rissime e residuali attività), ma se esso, in moltissi-

mi settori produttivi, alimenti, nasconda o legalizzi il 

sommerso, sia esso lavorativo che fiscale.  

Se queste considerazioni hanno fondamento, è del 

tutto evidente che non sarà sufficiente intervenire 

esclusivamente sulla cosiddetta, e necessaria,  

tracciabilità con una comunicazione esatta di inizio 

e fine attività lavorativa, ma diventa necessario 

rivedere, in senso restrittivo, settori d’impiego e 

tipologia di committente. Per quest’ultimo propo-

niamo, e lo riteniamo fondamentale, anche di pre-

vedere, come detto,  un tetto annuo per i commit-

tenti di compenso erogabile indipendentemente dal 

numero dei prestatori di lavoro.  

Per queste ragioni consideriamo interessante il 

contenuto della proposta di Legge a firma Damiano 

ed altri che prende atto della necessita di modifi-

che alla luce delle più recenti analisi (INPS, Uil, 

altri).  

Ed ecco perché abbiamo chiesto che le Istituzioni 

e la Politica mettano mano al lavoro accessorio 

con interventi correttivi nel senso di una certezza di 

tutele e di diritti per i lavoratori. 

Ma un Sindacato attento a ciò che realmente av-

viene nella società e nel mondo del lavoro, deve 

essere capace di comprendere come e quali siano 

gli effetti di eventuali innovazioni e di come, nella 

vita reale, alcuni cambiamenti stiano permeandosi 

in parte del nostro sistema economico e produttivo. 

Ci riferiamo in particolare al diffondersi della cosid-

detta “economia dei lavoretti” o Gig economy nella 

quale il tema della regolazione del lavoro a confine 

tra prestazioni subordinate e autonome è sempre 

più labile. In questo quadro va collocata la “riforma 

dei voucher”, certamente necessaria, per evitare 

che un vuoto di strumentazione regolata spinga 

molti lavori o nella informalità totale (lavoro nero) o 

modalità ancor meno garantite, per migliaia di per-

sone, attraverso l’espandersi, ad esempio, delle 

collaborazioni occasionali. Ecco perché non ci ha 

convinto la spinta abrogazionista, come proposto 

dalla Cgil per i voucher, privilegiando noi sia la 

strada del confronto e della pressione sul legislato-

re (che ha prodotto un  primo risultato come la 

tracciabilità), sia quella più strettamente contrattua-

le con una diversa regolamentazione del lavoro a 

chiamata o stagionale. E’ a rischio paradosso che 

un Sindacato denunci l’invadenza della Politica su 

temi più propriamente ad appannaggio delle Parti 

Sociali e poi “fare politica” direttamente nel tentare 

di sostituirsi al Parlamento.  
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Soluzione numero precedente 

Nuova  

LocaNdinA  

teSSeramento 
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Le notizie sul 

problema della 

gestione dei 

rifiuti urbani 

sono ormai 

assenti sui 

nostri giornali 

da molto tem-

po. Se non se 

ne parla vuol 

dire che è sta-

to risolto. Si è 

vero, la soluzione è nel prelievo forzoso 

dalle tasche dei cittadini. Dal Lazio in giù 

siamo come prima, se non peggio. L’impor-

tante è non parlarne. 

Il passato Governo (Renzi) aveva indivi-

duato la soluzione per questa parte dell’Ita-

lia programmando la costruzione, di intesa 

con le Regioni, di un adeguato numero di 

termovalorizzatori, che, assieme ad un cor-

retto e serio incremento della raccolta diffe-

renziata, avrebbe contribuito significativa-

mente a risolvere la questione. Non c’è 

Regione che abbia dato il proprio consen-

so.  

Eppure il prov-
vedimento di 
legge era pas-
sato al vaglio 
positivo della 
Conferenza Sta-
to – Regioni. Il 
piano prevede-
va il riutilizzo di 
siti industriali 
dismessi, evi-
tando così im-
patti negativi sul 
territorio. Le 
condizioni per 

affrontare seriamente, con raziocinio e lun-
gimiranza il problema c’erano tutte. Ma 
ecco di nuovo rispunta il “falso” partito am-
bientalista del no, capeggiato dai Presiden-
ti delle Regioni interessate, che ha favorito 
in questi ultimi 50 anni le discariche: auto-
rizzate e non.  
Ci sarebbe l’occasione e la seria possibilità 
di utilizzare i siti delle centrali termoelettri-
che in dismissione di Enel e di altri opera-
tori. Come detto più volte si tratta di siti ben 
infrastrutturati con approdi marittimi, ferro-
viari, linee elettriche già esistenti, e quanto 
altro necessario. Addirittura con personale 

già specializzato per la conduzione di im-
pianti termici. 
Nonostante la legislazione italiana in mate-
ria sia tra le più restrittive, niente da fare, 
con la scusa del no agli inceneritori, si 
mantengono le nostre discariche. Il Gover-
no può far qualcosa? Ben poco a dire il 
vero, la materia è di competenza regionale. 
Ora il nuovo Ministro dello Sviluppo Econo-
mico sta provando a revisionare la SEN 
(strategia energetica nazionale). Ha affida-

to lo studio ad una società specializzata. Il 
risultato è scontato: vedremo tante slides, 
come quelle prodotte dal Ministro Passera. 
Inizierà il rito delle audizioni in Parlamento 
dei soggetti interessati e tra un anno ci tro-
veremo con un altro bel documento privo di 
senso ed efficacia. Anche le OO.SS saran-
no chiamate a dire la loro. La verità è che 
con l’attuale Titolo V della Costituzione, 
non modificato, ogni tentativo programma-
torio in tema di energia è del tutto vano. 
Ogni Regione farà per sé. 
Il caso della città di Roma, per non menzio-
nare più Napoli (dove i rifiuti sono scom-
parsi!) che ci ha tediato per anni, è singola-
re. 
Dietro lo slogan “Rifiuti Zero” si nasconde 
la realtà di una Capitale che non “tratta” nel 
proprio territorio neppure un grammo dei 
rifiuti che produce. Roma pre-tratta e ba-
sta, cioè produce rifiuti da rifiuti. Per quel 
che viene dopo, cioè per il trattamento fina-
le, tutte le strade portano fuori Roma, in 
discariche e inceneritori, italiani ed esteri. Il 
tutto in nome del “No” all’inceneritore a Ro-
ma e nel Lazio, perché non servirebbe e 
farebbe male alla salute. Gli inceneritori 
altrui, però, sono ricercati e benvenuti: in 
particolare quelli austriaci e tedeschi. Il tra-
sporto ed il loro conferimento in effetti rap-
presentano un bel business: tra costi diretti 
ed indiretti per il loro conferimento il Comu-
ne di Roma spende 200 euro per tonnella-
ta: si tratta di centinaia di milioni. Per non 
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Ennio Fano

(Centro Studi 

Uiltec) 

Il nucleare francese ed il rinnovabile italiano 
di Ennio Fano 

“Roma è l’unica 

capitale europea, 

assieme ad Atene, 

a non risolvere 

all’interno del 

proprio territorio 

la questione rifiu-

ti. Londra, Parigi, 

Madrid e Berlino 

sono autosuffi-

cienti per il 98% 

degli scarti che 

producono, avva-

lendosi di impian-

ti di trattamento, 

recupero, smalti-

mento” 
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parlare di quanto già viene portato in Romania, Bul-
garia e Portogallo. E pensare che in Italia sarebbe 

sufficiente, a valle della raccolta differenziata, tra-
sformare il rifiuto residuale in CSS (combustibile soli-
do secondario) che diventa un combustibile a tutti gli 
effetti e portarlo, in sostituzione del carbone nei ce-
mentifici, nelle centrali elettriche, nelle acciaierie. 
Roma è l’unica capitale europea, assieme ad Atene, 

a non risolvere all’interno del proprio territorio la que-

stione rifiuti. Londra, Parigi, Madrid e Berlino sono 

autosufficienti per il 98% degli scarti che producono, 

avvalendosi di impianti di trattamento, recupero, 

smaltimento. 

Ma senza andare tanto lontano, Roma non potrebbe 

copiare Milano, dove il problema rifiuti non esiste ed 

anzi è una risorsa? 

Per motivare il rifiuto di un inceneritore per Roma, si 

sostiene che questo scoraggerebbe la raccolta diffe-

renziata. Si tratta di una tesi senza fondamento. In 

realtà, l’alternativa non è tra incenerimento e raccolta 

differenziata, bensì tra incenerimento e discarica. 

Analizzando i dati di Eurostat, l’ufficio statistico 

dell’Unione europea, relativi al 2014, emerge che i 

Paesi con le più basse percentuali di rifiuti in discari-

ca e le più alte di riciclaggio e compostaggio sono 

anche quelli con una più alta percentuale di rifiuti 

inceneriti. Il mito “zero rifiuti” in discarica e 100% 

riciclati e compostati è, appunto, un mito, senza al-

cun rapporto con la realtà: 

Belgio: 1% in discarica, 55% riciclati e composta-

ti, 44% inceneriti 

Danimarca; 1% in discarica, 44% riciclati e com-

postati, 54% inceneriti 

Germania: 1% in discarica, 64% riciclati e compo-

stati, 35% inceneriti 

Olanda: 1% in discarica, 51% riciclati e compo-

stati, 48% inceneriti 

Svezia: 1% in discarica, 49% riciclati e composta-

ti, 50% inceneriti 

Austria: 4% in discarica, 58% riciclati e compo-

stati, 38% inceneriti 

Italia: 34% in discarica, 46% riciclati e composta-

ti, 21% inceneriti. 

Per decenni Ro-

ma ha sotterrato 

il problema rifiuti 

a Malagrotta e 

dopo la sua chiu-

sura sono iniziate 

le cifre fantasiose 

di raccolta diffe-

renziata e di re-

cupero di mate-

riale dai rifiuti, 

sino all’85% ipo-

tizzato dall’AMA. 

In realtà, quel 

che dimostra l’e-

sperienza dei 

Paesi con una sperimentata gestione dei rifiuti, è che 

non esistono soluzioni miracolose ma bisogna pro-

gettare un equilibrato mix, tenendo la discarica come 

soluzione meno che residuale. 

La realtà dei rifiuti di Roma è caratterizzata anche da 

una comunicazione fatta da un mix di parole incom-

prensibili al cittadino comune - TMB, CDR, End of 

Waste, ecodistretti - che servono solo a mascherare 

una realtà fatta di esportazione (chiamata con inno-
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Come è cambiato il settore dell’energia in questi anni e come cambierà 

ancora in futuro? 
 

Negli ultimi decenni il settore dell’energia ha subito profondi cambiamenti. Le 

problematiche ambientali, gli scenari internazionali, la globalizzazione dei mer-

cati, il peso sempre maggiore che la finanza ha assunto in economia, hanno 

trasformato in modo profondo il sistema. Se è vero che i cambiamenti costitui-

scono opportunità è sicuro che richiedono anche importanti impegni di adatta-

mento in tutti i campi. Strutture, tecnologie, investimenti, professioni, composi-

zione della forza lavoro, approcci commerciali hanno creato equilibri in continuo 

movimento. La stabilità non è più una costante del sistema energetico. Disegna-

re il futuro è sempre più difficile. Non è importante avere un disegno preciso 

quanto sviluppare le capacità per adattarsi e per governare i processi. 

 

Come andranno ad evolversi le cose nel settore anche nell’ambito del pia-

no Industria 4.0  
 

Il Piano Industria 4.0, se vogliamo restare dentro il nostro settore “Energia  4.0”,  

richiederà un grande impegno per individuare come le tecnologie digitali possono 

contribuire ad un miglioramento competitivo  non solo della singola azienda ma di 

tutto il sistema al quale appartengono. Occorre ristudiare i processi e verificare 

come possono essere trasformati e migliorati più in una logica di filiere operative che non di singole unità 

organizzative. Le trasformazioni dovranno essere accompagnate dallo sviluppo di sistemi formativi che ridu-

cano il tema della emarginazione di professioni superate, anzi operino per recuperarle e attualizzarle. 

I settori tradizionali dotati di tecnologie avanzate (la raffinazione, la ricerca petrolifera..) non si devono sentire 

fuori da questi processi ma verificare con spirito positivo le possibilità di miglioramento. 

 

Dopo 13 mesi si è giunti alla firma dell’ipotesi di accordo per il rinnovo del ccnl. Quali sono state le 

difficoltà maggiori dal punto di vista di Confindustria?  
 

La difficoltà maggiore è nel metodo. Il contratto dovrebbe essere sempre adeguato alla realtà ed essere in 

grado di recepire i cambiamenti avvenuti e prevedibili. La velocità con la quale si trasforma il contesto richie-

derebbe un confronto più stretto tra le parti nel periodo di vigenza contrattuale e non solo nella fase di rinno-

vo. Il tema delle classificazioni e del CREA è indicativo: ci siamo confrontati più su posizioni contrapposte 

che su diverse idee o soluzioni nate da una comune e approfondita  analisi di elementi oggettivi. 

Aver concordato di costituire una commissione che lavori fin da subito su questo tema è un fatto positivo se 

sapremo lavorare senza preconcetti e governando corretti processi di coinvolgimento di tutti. 

Una ulteriore difficoltà è stata rappresentata dalle ridotte disponibilità economiche ed il confronto con mo-

menti diversi della storia dei rinnovi nel settore. 

 

All’interno del contratto viene introdotto un nuovo utilizzo della quota di produttività. Secondo lei 

questa novità potrebbe essere un nuovo punto di riferimento all’interno di una discussione più am-

pia?  
 

Secondo me sì anche se è una soluzione dettata dal momento negoziale. 

È sicuramente importante aver previsto che parte delle disponibilità economiche, individuate anche nell'am-

bito delle ragioni di scambio contenute nell'accordo, vadano a confluire nella quota di produttività con le mo-

dalità che saranno definite a livello aziendale. Il meccanismo anche nelle modalità di assorbimento nei mini-

mi può essere affinato e migliorato. 

Francesco Forlenza 
Settore in continuo cambiamento, contratto giusto per il momento  

che stiamo vivendo 
A cura di Maria Consuelo Granato 

Francesco Forlenza 

(Direzione Relazioni indu-

striali Confindustria Ener-

gia) 
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